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‘Znak: ZIT$.271.12.2016 Nowy Korczyn, 03.01.2017r.

OGtOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA PRZETARGOWEGO

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Tekst

jednolity: Dz. U. 2015r. poz. 2164) niniejszym informuje, ze w prowadzonym przez Zamawiajgcego —

Gmina Nowy Korczyn ul. Krakowska 1, 28 — 136 Nowy Korczyn w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie p.n. ,,Odbiér i transport

odpadow komunalnych z terenu Gminy Nowy Korczyn ” wybrano oferte nr 1 jako

najkorzystniejszg ztozong przez Wykonawce EKOM Maciejczyk spotka jawna ul. Zakltadowa 29
26-262 Nowiny —o wartosci 273 600,00 zt.

Oferta ww. Wykonawcy odpowiada tresci SIWZ oraz zostata uznana za najkorzystniejsza
na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w SIWZ i w zwigzku z powyzszym uzyskata najwyzszg
liczbe punktéw — 100,00 punktow tacznie.

I Zestawienie ztozonych ofert wraz z przyznang punktacjg:

Nr Nazwa Wykonawcy Punktacja ofert Razem

oferty

Kryterium
cena

Kryterium
Srodowiskowe

Kryterium
Wwyposazenie
PSZOK

EKOM Maciejczyk spotka
jawna ul. Zaktadowa 29
26-262 Nowiny

60

20

20

100

Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych ,TAMAX”
Szczepan Cieslak

ul. Dworcowa 46

28 — 340 Sedziszow

48,87

20

20

88.87

Zaktad Gospodarki Odpadami
Komunalnymi sp. z 0. o
Rzeddéw 40

28-142 Tuczepy

50,43

20

20

90,43

TRANS- BUD
Marcin Grzyb

Ul. Kottataja 12/19
25-715 Kielce

58,37

20

20

98,37

L. Informacja o Wykonawcach wykluczonych:

W postepowaniu nie wykluczono zadnego wykonawcy.

II. Informacja o ofertach odrzuconych:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 4 pzp odrzucono oferte nr 4 ztozong przez Ryzakom Marek Cepil
Ul. Kwiatowa 19 28-236 Rytwiany

III. Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Gmina Nowy Korczyn na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6z. zm.) w celu ustalenia, czy oferta




nr 4 zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwrocila sie z prosbg
do Wykonawcy o udzielenie wyjasniei w tym zlozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny
lub kosztéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, poniewaz oferta zlozona przez
Wykonawce wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoOwienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z okreslonymi wymaganiami w SIWZ, w szczegllnoscei jest nizsza o 30% od wartodci
zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Zamawiajacy dokonujac oceny ztozonych wyjasnien i doszed! do przekonania, iz Wykonawca
nie wykazal, ze zlozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia
zawierajg tylko i wylgcznie sformutowania o charakterze 0gélnym- . Zadaniem Zamawiajacego
przedstawione wyjasnienia sg lakoniczne, nie poparte zadnymi dowodami, czy gruntownymi
wyjasnieniami w zakresie zaoferowanej ceny.

Wyjasnienia Wykonawcy, aby mogly zostaé uwzglednione, muszg mie¢ charakter konkretny,
sprawdzalny, nadajacy si¢ do weryfikacji, czy przywolujacy fakty powszechnie wiadome. W
ocenie Zamawiajacego, Wykonawca nie wywigzat si¢ z obowigzku natozonego przez ustawe
Pzp w zakresie wykazania, ze oferta nie zwiera razgco niskiej ceny.

W tym miejscu nalezy wskazaé na wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r. o sygn. akt 2659/12
zgodnie z ktérym: "bez watpienia (...) nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien,
lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razaca niskiej ceny. Zaistnienie po stronie Wykonawcy obiektywnych czynnikéw
wplywajacych na obnizenie ceny oferty powinno by¢ udowodnione. Wykonawca, ktory skiada
wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, powinien bowiem wskazaé, co spowodowato
obnizenie ceny, jak rowniez w jakim stopniu wskazany czynnik wplynal na jej obnizenie.
Cigzar dowodu, Ze cena nie jest ocena razaco niska, spoczywa na Wykonawcy."

Biorge pod uwage powyzsze Zamawiajacy odrzuca oferte.

IV. Termin po uplywie, ktérego moze byé zawarta umowa - nie krétszy niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, w sposob okreslony w art. 94

ust. 1 pkt. 2.




